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ИМА ЛИ ПО­ТРЕ­БЕ ЗА  
ФИ­ЛО­ЗОФ­СКОМ ЕСТЕ­ТИ­КОМ
Са­же­так: Ау­тор у ра­ду ис­пи­ту­је да ли су фи­ло­зоф­ски есте­тич­
ки уви­ди ре­ле­вант­ни за наш исто­риј­ски тре­ну­так. То пи­та­ње је 
по­ста­вље­но у кон­тек­сту све уче­ста­ли­јих са­вре­ме­них по­ку­ша­ја за­
сни­ва­ња есте­ти­ке као по­себ­но­на­уч­не ем­пи­риј­ске ди­сци­пли­не или 
сво­је­вр­сног при­па­ја­ња есте­ти­ке већ по­сто­је­ћим по­себ­ним на­у­ка­
ма. У пр­вом по­гла­вљу дат је кра­так пре­глед (пред)исто­ри­је есте­
ти­ке од ње­ног за­сни­ва­ња до са­вре­ме­не епо­хе. По­том, у на­став­
ку, ко­ри­сте­ћи се уче­њем Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа, ау­тор раз­ма­тра 
кључ­не прет­по­став­ке ем­пи­риј­ски ори­јен­ти­са­них иде­ја есте­ти­ке, 
с јед­не стра­не, и са­вре­ме­них фи­ло­зоф­ских кон­цеп­ци­ја есте­ти­ке, 
с дру­ге стра­не. У тре­ћем по­гла­вљу ис­пи­ту­је се зна­чај фи­ло­зоф­
ске есте­ти­ке у од­но­су пре­ма дру­гим не-фи­ло­зоф­ским есте­тич­ким 
кон­цеп­ци­ја­ма и до­ла­зи се до за­кључ­ка да про­бле­ми есте­ти­ке, по­
ред ем­пи­риј­ског при­сту­па, ну­жно зах­те­ва­ју и фи­ло­зоф­ску об­ра­ду 
и уте­ме­ље­ње.
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Есте­ти­ка и ње­на (пред)исто­ри­ја

Наш во­де­ћи за­да­так у овом ис­тра­жи­ва­њу огле­да се у на­сто­
ја­њу да пре­и­спи­та­мо у че­му је зна­чај фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке 
за наш по­ве­сни тре­ну­так. Због ода­би­ра да у овом ра­ду раз­
ма­тра­мо фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, ујед­но смо ду­жни и да раз­
гра­ни­чи­мо фи­ло­зоф­ски на­чин об­ра­де есте­тич­ких про­бле­ма 
од дру­гих при­сту­па овој те­ма­ти­ци. Сход­но то­ме, ду­жни смо 
да отво­ри­мо пи­та­ња и о зна­ча­ју дру­гих, не-фи­ло­зоф­ских 
при­сту­па про­бле­ми­ма есте­ти­ке, као и да ра­све­тли­мо по­зи­
ци­ју фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке у спек­тру раз­ли­чи­тих при­сту­па 
есте­тич­ким про­бле­ми­ма. Ка­ко би­смо на ова пи­та­ња мо­
гли да од­го­во­ри­мо на аде­ква­тан на­чин, по­треб­но је да се у 
крат­ким цр­та­ма освр­не­мо на историјски раз­вој есте­ти­ке од 
њених заче­та­ка до са­вре­ме­них окви­ра.
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По­ре­кло есте­ти­ке не­сум­њи­во је фи­ло­зоф­ске при­ро­де. На­и­
ме, есте­ти­ка као по­себ­на фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на за­сно­ва­на 
је у 18. ве­ку у уче­њу фи­ло­зо­фа Алек­сан­де­ра Го­тли­ба Ба­ум­
гар­те­на. Ба­ве­ћи се фи­ло­зо­фи­јом у ин­те­лек­ту­ал­ној ат­мос­
фе­ри та­да до­ми­нант­не ра­ци­о­на­ли­стич­ке Лајб­ниц-Вол­фо­ве 
шко­ле ми­шље­ња, Ба­ум­гар­тен уо­ча­ва про­блем у Вол­фо­вој 
по­де­ли фи­ло­зо­фи­је. Волф фи­ло­зо­фи­ју де­ли на те­о­риј­ску, 
ко­ја се за­сни­ва на прин­ци­пу ло­ги­ке,и прак­тич­ку, ко­ја по­чи­
ва на прин­ци­пу во­ље. У окви­ру те­о­риј­ске фи­ло­зо­фи­је на­
ла­зи се ло­ги­ка, ко­ја про­у­ча­ва об­ли­ке са­зна­ња при­ме­ре­них 
ра­зу­му, док се за­ко­ни­то­сти­ма и об­ли­ци­ма са­зна­ња чул­ног 
ис­ку­ства не ба­ви ни јед­на по­себ­на ди­сци­пли­на. Уо­чив­ши 
ово пра­зно ме­сто, Ба­ум­гар­тен на сво­је­вр­стан на­чин до­пу­ња­
ва и мо­ди­фи­ку­је Вол­фов кон­цепт фи­ло­зо­фи­је са­мо­стал­ном 
фило­зоф­ском ди­сци­пли­ном – есте­ти­ком.1

Сто­га, Ба­ум­гар­те­но­во раз­у­ме­ва­ње пред­мет­ног по­ља есте­ти­
ке на­ла­зи се у бли­зи­ни грч­ког кон­цеп­та aist­he­si­sa, тј. оно­га 
што об­у­хва­та це­ли­ну чул­ног ис­ку­ства уоп­ште. У том сми­
слу, и сам Ба­ум­гар­тен ће есте­ти­ку од­ре­ди­ти као gno­se­o­lo­gia 
in­fe­ri­or,2 тј. као ди­сци­пли­ну ко­ја се ба­ви ни­жим об­ли­ци­ма 
са­зна­ња. Дру­гим ре­чи­ма, есте­ти­ка у Ба­ум­гар­те­но­вом уче­њу 
на­ста­је у ана­ло­ги­ји пре­ма ло­ги­ци3 – док се ло­ги­ка на ау­
то­но­ман на­чин ба­ви ра­зум­ским са­зна­њем, есте­ти­ка, та­ко­ђе 
са­мо­стал­но, ис­пи­ту­је са­зна­ње ко­је за­до­би­је­мо пу­тем чу­ла. 
Пре­ци­зни­је, Ба­ум­гар­тен есте­ти­ци осми­шља­ва и од­ре­ђу­је ау­
то­ном­но пред­мет­но по­ље и том пред­мет­ном по­љу са­о­бра­
зан ме­тод што му омо­гу­ћа­ва да њу, есте­ти­ку, по пр­ви пут 
у тра­ди­ци­ји фи­ло­зо­фи­је за­сну­је као по­себ­ну фи­ло­зоф­ску 
дисципли­ну.

Уну­тар пред­мет­ног по­ља ова­ко осми­шље­не есте­ти­ке ис­так­
ну­то ме­сто за­до­би­ја фе­но­мен ле­по­те. Ка­ко Зу­ро­вац при­ме­
ћу­је, „Ле­по­та је за­пра­во јед­но од мо­гу­ћих свој­ста­ва чул­не 
ма­ни­фе­ста­ци­је пред­ме­та, да­кле, је­дан од на­чи­на њи­хо­вог 
чул­ног спо­зна­ва­ња. Она је та­ко је­дан од об­ли­ка исти­не. 
Шта­ви­ше, она је, као што ће­мо ви­де­ти, са­ма исти­на, уто­ли­
ко уко­ли­ко је чул­на. Сход­но то­ме, ле­по­та је при­ви­ле­го­ва­ни 
пред­мет гно­се­о­ло­ги­је чул­ног, а есте­ти­ка пре све­га те­о­ри­ја 
ле­пог, за­то што је ле­по­та нај­зна­чај­ни­ји на­чин чул­ног са­зна­
ња.”4 По­ред то­га, има­ју­ћи у ви­ду да Ба­ум­гар­тен припада 

1	 Зу­ро­вац, М. (2016) Иде­ја есте­ти­ке, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, ­
стр. 306-308.

2	 Исто, стр. 328.
3	 По­по­вић, У. (2016) Про­блем фор­ме и ис­ку­ство ле­по­те: есте­ти­ка као ло­

ги­ка, у:  Про­блем фор­ме, Бе­о­град: Есте­тич­ко дру­штво Ср­би­је, стр. 133. 
4	 Зу­ро­вац, М. нав. де­ло, стр. 328.
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миса­о­ној кул­ту­ри осам­на­е­стог ве­ка, он за­кљу­чу­је да умет­
ност, ко­ја у том пе­ри­о­ду би­ва од­ре­ђе­на као до­ми­нант­но 
ме­сто ства­ра­ња и ре­цеп­ци­је ле­по­те, та­ко­ђе мо­ра има­ти из­
ра­зи­то ва­жан ста­тус у окви­ри­ма на­у­ке есте­ти­ке.5 Оту­да, у 
Ба­ум­гар­те­но­вој иде­ји есте­ти­ке мо­же­мо про­на­ћи ње­на три 
кључ­на од­ре­ђе­ња, тј. да она је­сте фи­ло­зоф­ско ис­пи­ти­ва­ње 
чул­но­сти, ле­по­те и умет­но­сти.

Да­ка­ко, иа­ко есте­ти­ка као по­себ­на ди­сци­пли­на фи­ло­зо­фи­је 
на­ста­је тек у осам­на­е­стом ве­ку, то не зна­чи да есте­тич­ки 
про­бле­ми ни­су би­ли пред­мет ре­флек­си­је мно­го­број­них ау­
то­ра и пре Ба­ум­гар­те­на. Шта­ви­ше, пи­та­ња о ле­по­ти и умет­
но­сти као есте­тич­ка пи­та­ња par ex­cel­len­ce при­сут­на су у фи­
ло­зоф­ској тра­ди­ци­ји од уче­ња Пла­то­на и Ари­сто­те­ла што 
са­мо до­дат­но по­твр­ђу­је фи­ло­зоф­ско по­ре­кло ове ди­сци­пли­
не. Сто­га, иа­ко есте­ти­ка сво­је фор­мал­но за­си­ва­ње до­би­ја ка­
сно у од­но­су на дру­ге фи­ло­зоф­ске на­у­ке, оно што мо­же­мо 
на­зва­ти есте­тич­ким пи­та­њи­ма је при­сут­но го­то­во од са­мог 
по­чет­ка по­сто­ја­ња фи­ло­зо­фи­је као пој­мов­ног, ра­ци­о­нал­ног 
и ар­гу­мен­то­ва­ног ми­шље­ња. Сто­га, по­је­ди­ни ау­то­ри, као 
што је на при­мер Мар­тин Хај­де­гер, с пра­вом ће и ову пред­
исто­ри­ју есте­ти­ке сма­тра­ти ње­ним са­став­ним де­лом.6

У вре­ме­ну ко­је не­по­сред­но сле­ди на­кон Ба­ум­гар­те­но­вог за­
сни­ва­ња есте­ти­ке, про­бле­ми   ове фи­ло­зоф­ске ди­сци­пли­не 
по­ста­ју пред­мет ин­те­ре­са нај­зна­чај­ни­јих фи­ло­зо­фа тог пе­
ри­о­да, као што су Кант и дру­ги фи­ло­зо­фи не­мач­ког иде­а­ли­
зма. У том сми­слу, есте­ти­ка сво­је ме­сто про­на­ла­зи у го­то­
во свим ва­жним фи­ло­зоф­ским си­сте­ми­ма тог вре­ме­на што 
све­до­чи о ре­ле­вант­но­сти ње­них те­мат­ских це­ли­на и тим 
целина­ма при­пад­ним про­бле­ми­ма.

На­кон кра­ја не­мач­ке кла­сич­не фи­ло­зо­фи­је до­ла­зи до ја­ча­
ња све­сти са­вре­ме­них фи­ло­зо­фа о про­бле­ми­ма фи­ло­зоф­ске 
тра­ди­ци­је и ње­не пој­мов­но­сти. Тра­ди­цо­и­нал­ни на­чин об­ра­
де фи­ло­зоф­ских те­ма би­ва не­рет­ко под­врг­нут оштрој кри­ти­
ци са­вре­ме­них ау­то­ра што до­во­ди у пи­та­ње и ле­ги­тим­ност 
ме­то­да до та­да уста­ље­них фи­ло­зоф­ских ди­сци­пли­на. На ко­
ји на­чин је овај ми­са­о­ни гест са­вре­ме­но­сти ути­цао на есте­
ти­ку, те и кроз ка­кве пре­о­бра­жа­је је ова ди­сци­пли­на про­
ла­зи­ла у са­вре­ме­ној епо­хи пред­ста­вља пред­мет ис­пи­тива­ња 
на­ред­ног по­гла­вља овог ис­тра­жи­ва­ња.

5	 Исто.
6	 Хај­де­гер, М. (2009) Ни­че I, Бе­о­град: Фе­дон, стр. 90.
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Са­вре­ме­ни при­сту­пи есте­ти­ци

У на­сто­ја­њу да ма­пи­ра­мо по­зи­ци­ју фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке у 
окви­ри­ма са­вре­ме­них при­сту­па оно­ме што на­зи­ва­мо есте­
тич­ким про­бле­ми­ма, размaтраћемо сту­ди­ју Стру­ја­ња у са­
вре­ме­ној есте­ти­ци на­шег ре­но­ми­ра­ног есте­ти­ча­ра Ми­ла­на 
Дам­ња­но­ви­ћа. У том де­лу Дам­ња­но­вић рас­пра­вља о на­чи­ну 
на ко­ји мо­же­мо раз­у­ме­ти ве­ли­ку ра­зно­род­ност есте­тич­ких 
при­сту­па, те и скре­ће па­жњу на и да­нас жи­ву по­ле­ми­ку о 
мо­гућ­но­сти син­те­зе ре­зул­та­та  раз­ли­чи­тих об­ли­ка ба­вље­ња 
есте­тич­ким те­ма­ма у ко­хе­рент­ну це­ли­ну.

По­зи­ва­ју­ћи се на Мо­ри­ца Гај­ге­ра, Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је 
да зби­ва­ња у са­вре­ме­ној есте­ти­ци мо­же­мо по­де­ли­ти у три 
до­ми­нант­не стру­је – оне ко­је ову ди­сци­пли­ну ви­де као по­
себ­ну на­у­ку, по­том на ау­то­ре ко­ји сма­тра­ју да есте­ти­ку тре­ба 
по­сма­тра­ти као област ко­ја исто­вре­ме­но об­у­хва­та пред­мет­
но по­ље не­ко­ли­ко по­себ­них на­у­ка и прав­це ко­је есте­ти­ку ви­
де до­ми­нант­но као фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, тј. као ди­сци­пли­
ну у под­руч­ју те­мат­ског окви­ра фи­ло­зо­фи­је.7 Сход­но то­ме, 
мо­же­мо за­па­зи­ти да је не­ка­да под­ра­зу­ме­ва­ју­ћа при­пад­ност 
есте­ти­ке фи­ло­зо­фи­ји у нај­ма­њу ру­ку до­ве­де­на у пи­та­ње, тј. 
да у са­вре­ме­но­сти не мо­же­мо есте­ти­ку са­мо­ра­зу­мљи­во сма­
тра­ти ин­те­грал­ним де­лом фи­ло­зо­фи­је. Пре­ци­зни­је, есте­ти­ка 
као ау­то­ном­на фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на пред­ста­вља тек је­
дан од зна­че­ња са­вре­ме­ног пој­ма есте­ти­ке, ко­ји ће­мо у овом 
ис­тра­жи­ва­њу име­но­ва­ти као фи­ло­зоф­ска есте­ти­ка ка­ко би­
смо је ја­сно раз­гра­ни­чи­ли од дру­гих зна­че­ња ши­рег пој­ма 
са­вре­ме­не есте­ти­ке.

Ана­ли­зу са­вре­ме­них при­ступа есте­ти­ци по­че­ће­мо ис­пи­ти­
ва­њем иде­је есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке. Оно што ка­рак­те­
ри­ше овај пра­вац у са­вре­ме­ној есте­ти­ци је­сте на­сто­ја­ње да 
се есте­ти­ка еман­ци­пу­је од ње­не фи­ло­зоф­ске по­за­ди­не, тј. 
да се по­ста­ви на но­ве те­ме­ље са вид­но дру­га­чи­јим ме­то­дом 
од фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке. Сход­но то­ме, ова­ко за­ми­шље­на 
есте­ти­ка би по фор­ми би­ла го­то­во иден­тич­на већ по­сто­је­
ћим по­себ­ним на­у­ка­ма као што су фи­зи­ка, би­о­ло­ги­ја, хе­ми­ја 
и дру­ге. У том сми­слу, про­бле­ми тра­ди­ци­о­нал­не есте­ти­ке 
би се из­ме­сти­ли из фи­ло­зоф­ског дис­кур­са у по­себ­но­на­уч­
ни оквир што је ана­лог­но из­ра­ста­њу по­себ­них на­у­ка, као 
што су већ по­ме­ну­те фи­зи­ка, би­о­ло­ги­ја и хе­ми­ја, из окви­ра 
тради­ционал­не фи­ло­зо­фи­је при­ро­де.

По Дам­ња­но­ви­ће­вом су­ду, мо­гућ­ност ра­ђа­ња ова­квих иде­ја 
отва­ра се у уче­њу де­вет­на­е­сто­ве­ков­ног не­мач­ког фи­ло­зо­фа, 

7	 Дам­ња­но­вић, М. (1966) Стру­ја­ња у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, За­греб: 
Напри­јед, стр. 13.
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фи­зи­ча­ра и пси­хо­ло­га Гу­ста­ва Фех­не­ра, ко­ји је сма­трао да 
есте­ти­ка мо­ра има­ти ем­пи­риј­ско по­ла­зи­ште.8 Дру­гим ре­чи­
ма, по Фех­не­ро­вом су­ду, есте­ти­ка мо­ра по­че­ти „од­о­здо” та­ко 
што ће, као и дру­ге по­зи­тив­не на­у­ке, ко­ри­сти­ти ем­пи­риј­ске 
по­дат­ке ка­ко би на ин­дук­ти­ван на­чин мо­гла осно­ва­ти вла­
сти­ту пој­мов­ност.9 У ова­квом при­сту­пу ја­сно се ви­ди Фех­
не­ров от­пор пре­ма тра­ди­ци­ји, а пре све­га на­чи­ну на ко­ји су 
се есте­ти­ком ба­ви­ли ми­сли­о­ци не­мач­ке кла­сич­не фи­ло­зо­фи­
је. На­и­ме, ова­ква за­ми­сао есте­ти­ке не оста­вља про­сто­ра за 
би­ло ка­кав вид фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња и спе­ку­ла­ци­је; шта­
ви­ше, чи­ни се да би из пер­спек­ти­ве ове иде­је сва­ки уплив 
фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња пре ште­тио не­го ко­ри­стио раз­вит­ку 
есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке – мо­же се ре­ћи да би пој­мов­ни 
апа­рат ове на­у­ке у том слу­ча­ју био не­по­треб­но пре­оп­те­ре­
ћен тра­ди­ци­о­нал­ним зна­че­њи­ма фи­ло­зоф­ских пој­мо­ва, ко­је 
ова­ко за­ми­шље­на есте­ти­ка про­грам­ски од­ба­цу­је.

С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да се по пи­та­њу ме­то­да есте­ти­
ка као по­себ­на на­у­ка ра­ди­кал­но раз­ли­ку­је од есте­ти­ке као 
ин­те­грал­ног де­ла фи­ло­зо­фи­је, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да би се 
ове две иде­је есте­ти­ке зна­чај­но раз­ли­ко­ва­ле и у по­гле­ду њи­
хо­вих ре­зул­та­та. На­и­ме, ре­зул­та­ти ем­пи­риј­ске есте­ти­ке би 
пре­вас­ход­но би­ли чи­ње­нич­ног ка­рак­те­ра, до­би­је­ни пу­тем 
раз­ли­чи­тих екс­пе­ри­ме­на­та са­о­бра­зним есте­тич­ким пи­та­њи­
ма и про­бле­ми­ма. На при­мер, есте­ти­ка као по­себ­на на­у­ка 
би мо­гла да ис­пи­ту­је на­чин на ко­ји на­ше те­ло ре­а­гу­је при 
слу­ша­њу то­но­ва од­ре­ђе­не френ­квен­ци­је или ка­ко из­гле­да 
пси­хо-фи­зич­ка струк­ту­ра ис­ку­ства при су­сре­ту са умет­нич­
ким де­ли­ма. И по­ред то­га што по­ку­ша­ји да се утвр­де чи­ње­
ни­це у по­гле­ду про­бле­ма есте­ти­ке ни­су из­ли­шни, ипак, пи­
та­ње о де­фи­ни­са­њу стрикт­ног ме­то­да есте­ти­ке као и ње­ног 
предмет­ног по­ља и да­ље оста­је отво­ре­но. 

Иа­ко је Гу­став Фех­нер отво­рио мо­гућ­ност за за­сни­ва­ње 
есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке, у ње­го­вом опу­су есте­ти­ка сво­
је ме­сто за­до­би­ја уну­тар пси­хо­ло­ги­је, као део те ауто­ном­
не на­у­ке. Ова­кав по­ку­шај ин­те­гра­ци­је есте­ти­ке као суб­ди­
сци­пли­не уну­тар већ по­сто­је­ћих по­себ­них на­у­ка мар­ки­ра 
дру­гу до­ми­нант­ну тен­ден­ци­ју уну­тар са­вре­ме­не есте­ти­ке, 
ко­ја се ти­че на­сто­ја­ња да се у гра­ни­ца­ма већ по­сто­је­ћих на­
у­ка про­на­ђе про­стор за об­ра­ду оно­га што би­смо на­зва­ли 
естетичким про­бле­ми­ма.

8	 Исто, стр. 12.
9	 He­trick, J. (2011) Aist­he­sis in Ra­di­cal Em­pi­ri­cism: Gu­stav Fec­hner’s 

Psychophysics and Ex­pe­ri­men­tal Aest­he­tics, in: Pro­ce­e­dings of the Eu­ro­
pean So­ci­ety for Aest­he­tics vol. 3, Fri­bo­urg: The Eu­ro­pean So­ci­ety for Aest­
he­tics, р. 139.   
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Фех­не­ро­ва за­ми­сао о есте­ти­ци као са­став­ном де­лу пси­хо­ло­
ги­је не оста­је уса­мље­ни по­ку­шај пре­ба­ци­ва­ња есте­ти­ке из 
окви­ра фи­ло­зо­фи­је у дис­курс не­ке дру­ге по­себ­не на­у­ке. Су­
де­ћи по Дам­ња­но­ви­ћу, по­сто­јао и зна­ча­јан по­ку­шај пре­ба­
ци­ва­ња те­жи­шта есте­ти­ке у оквир со­ци­о­ло­шке на­у­ке у уче­
њу фран­цу­ског есте­ти­ча­ра Шар­ла Ла­лоа. Ла­ло­о­ва за­ми­сао 
есте­ти­ке, по­ред ње­не не­рас­ки­ди­ве по­ве­за­но­сти са пси­хо­ло­
ги­јом, у се­бе укљу­чу­је и ис­пи­ти­ва­ње со­ци­о­ло­шких аспе­ка­та 
естет­ских фе­но­ме­на. У том сми­слу, Ла­ло­о­ва иде­ја тзв. Ин­
те­грал­не есте­ти­ке на кри­стал­но ја­сан на­чин од­сли­ка­ва по­
ку­ша­је да пред­мет­но по­ље есте­ти­ке бу­де пре­ра­спо­де­ље­но у 
раз­ли­чи­те по­себ­не на­у­ке. У де­лу Осно­ви есте­ти­ке мо­же­мо 
при­ме­ти­ти да Ла­ло не­дво­сми­сле­но раз­ли­ку­је пси­хо­ло­шку 
и со­ци­о­ло­шку есте­ти­ку као два хе­те­ро­ге­на при­сту­па про­
бле­ми­ма есте­ти­ке. 10 Ме­ђу­тим, на­сто­ја­ња да се про­бле­ми­
ма есте­ти­ке при­сту­пи пу­тем ме­то­да раз­ли­чи­тих по­себ­них 
на­у­ка, ка­ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, оне­мо­гу­ћа­ва до­ла­зак 
до ком­плет­ног си­сте­ма есте­ти­ке.11 Дру­гим ре­чи­ма, овој кон­
цеп­ци­ји есте­ти­ке не­до­ста­је је­дин­стве­ни прин­цип на осно­ву 
ког би мо­гла да ује­ди­ни и си­сте­ма­ти­зу­је ре­зул­та­те до­би­је­не 
пу­тем ме­то­да раз­ли­чи­тих по­себ­них на­у­ка.

Ко­нач­но, тре­ћи са­вре­ме­ни об­лик ба­вље­ња есте­ти­ком је­сте 
оно што мо­же­мо на­зва­ти фи­ло­зоф­ском есте­ти­ком. Оно што 
овај при­ступ де­ли са прет­ход­на два ста­но­ви­шта је­сте кри­ти­
ка и дис­ти­цан­ци­ра­ње од фи­ло­зоф­ске тра­ди­ци­је, али, у овом 
слу­ча­ју, то не зна­чи и на­пу­шта­ње фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња 
као та­квог. Шта­ви­ше, пред­став­ни­ци ове стру­је сма­тра­ју да 
су про­бле­ми есте­ти­ке не­сум­њи­во фи­ло­зоф­ског ка­рак­те­ра, 
али да се њи­ма мо­ра при­сту­пи­ти пу­тем но­вог и од тра­ди­
ци­је бит­но раз­ли­чи­тог фи­ло­зоф­ског об­ли­ка ми­шље­ња. Ка­
ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, уну­тар са­вре­ме­не фи­ло­зоф­ске 
есте­ти­ке ис­ти­чу се шест до­ми­нант­них пра­ва­ца: се­ман­тич­ки 
пра­вац, спи­ри­ту­а­ли­зам у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, на­ту­ра­ли­зам 
у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, фе­но­ме­но­ло­шка есте­ти­ка, он­то­ло­
шка есте­ти­ка и марк­си­стич­ка есте­ти­ка.12 Мо­же се ре­ћи да 
сва­ки од на­ве­де­них пра­ва­ца на се­би свој­ствен на­чин по­ку­
ша­ва да фи­ло­зоф­ски при­сту­пи про­бле­ми­ма есте­ти­ке чи­ме 
он­да сва­ки од њих и по­твр­ђу­је при­пад­ност есте­ти­ке фи­ло­
зо­фи­ји. 

10	Оп­шир­ни­је у: Ла­ло, Ш. (1974) Осно­ви есте­ти­ке, Бе­о­град: БИГЗ.
11	Дам­ња­но­вић, М. нав. де­ло, стр. 14.
12	Исто, стр. 52-123.
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Че­му још фи­ло­зоф­ска есте­ти­ка?

Ко­ри­сте­ћи се уче­њем Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа, у прет­ход­ном 
по­гла­вљу ма­пи­ра­ли смо до­ми­нант­не то­ко­ве са­вре­ме­не есте­
ти­ке. Ре­зул­тат до ко­га смо до­шли је­сте да се под тер­ми­ном 
есте­ти­ка мо­же ми­сли­ти не­ко­ли­ко раз­ли­чи­тих и мо­жда не­у­
са­гла­си­вих иде­ја о то­ме шта есте­ти­ка да­нас је­сте. С об­зи­ром 
на то, у овом де­лу ра­да по­ку­ша­ће­мо да од­ре­ди­мо да ли се 
уну­тар фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке мо­же про­на­ћи аде­ква­тан пут 
за по­тен­ци­јал­ну син­те­зу ре­зул­та­та свих прет­ход­них при­
сту­па есте­ти­ци и ка­кав до­при­нос мо­же има­ти фи­ло­зоф­ска 
естетика за кон­крет­на есте­тич­ка ис­тра­жи­ва­ња.

Ка­да је реч о мо­гућ­но­сти син­те­зе фи­ло­зоф­ског и на­уч­ног 
при­сту­па есте­ти­ци, ка­ко Гру­бор при­ме­ћу­је, про­стор за та­ко 
не­што отва­ра и сам Дам­ња­но­вић у не­ко­ли­ко на­зна­ка о од­
но­су из­ме­ђу ова два при­сту­па.13 У том сми­слу, ова­кав ком­
би­но­ва­ни при­ступ би по­ред фи­ло­зоф­ских уви­да у про­бле­
ме есте­ти­ке мо­рао и да пру­жи ин­тер­пре­та­ци­ју ре­ле­вант­них 
на­уч­них до­стиг­ну­ћа ве­за­них за естет­ске фе­но­ме­не. Та­ко­ђе, 
уко­ли­ко би­смо за­сту­па­ли ова­кав при­ступ есте­ти­ци, уто­ли­ко 
би­смо би­ли у оба­ве­зи и да по­ка­же­мо на ко­ји на­чин мо­же­мо 
до­ћи до син­те­зе ре­зул­та­та до­би­је­них из раз­ли­чи­тих по­себ­
них на­у­ка, те и на ко­ји на­чин се ти ре­зул­та­ти мо­гу по­ве­за­ти 
са фи­ло­зоф­ским аспек­ти­ма есте­ти­ке.

Сход­но то­ме, јед­на од мо­гу­ћих уло­га фи­ло­зоф­ског аспек­та 
уну­тар це­ли­не есте­ти­ке би мо­гла би­ти ан­лог­на уло­зи фи­ло­
зо­фи­је у скло­пу це­ли­не људ­ског са­зна­ња у уче­њу ми­сли­ла­
ца нео­кан­тов­ске ори­јен­та­ци­је. На­и­ме, као што за Ка­си­ре­ра 
уло­га кри­тич­ке фи­ло­зо­фи­је ни­је у то­ме да усме­ра­ва на­у­ке, 
не­го да их ин­тер­пре­ти­ра и раз­у­ме,14 исто та­ко, фи­ло­зоф­ски 
аспект есте­ти­ке би мо­гао би­ти усме­рен ка ин­тер­пре­та­ци­ји и 
син­те­зи есте­тич­ки ре­ле­вант­ног са­зна­ња из дру­гих по­себ­них 
на­у­ка у ко­хе­рен­т­ну си­стем­ску це­ли­ну.

Да­ка­ко, ова­ква кон­цеп­ци­ја уло­ге фи­ло­зо­фи­је уну­тар ши­рег 
пој­ма есте­ти­ке би се пре све­га од­но­си­ла на фор­мал­не аспек­
те те на­у­ке. Да­кле, есте­ти­ка би у том слу­ча­ју пред­ста­вља­ла 
син­те­зу ре­зул­та­та до­би­је­них пу­тем ме­то­да ем­пи­риј­ских на­
у­ка, ко­ји би се пу­тем фи­ло­зоф­ске  ин­тер­пре­та­ци­је по­ста­ви­
ли у си­стем­ски об­лик. Ме­ђу­тим, да ли се оно фи­ло­зоф­ско у 
есте­ти­ци за­и­ста мо­же ре­ду­ко­ва­ти ис­кљу­чи­во на де­лат­ност 

13	Гру­бор, Н. (2015) Од Есте­тич­ке ег­закт­но­сти до ме­та­е­стет­ског скеп­
ти­ци­зма: сту­ди­је о са­вре­ме­ној срп­ској есте­ти­ци, Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, стр. 25.

14	Cas­si­rer, E. (1907) Kant und die mo­der­ne Mat­he­ma­tik, in: Kant-stu­dien vol. 
12, Ber­lin: de Gruyter, р. 31. 
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ве­за­ну за фор­мал­ни аспект те на­у­ке, тј. да ли се ме­то­ди­ма 
ем­пи­риј­ских на­у­ка у пот­пу­но­сти мо­же об­у­хва­ти­ти це­ли­на 
естет­ских фе­но­ме­на?

Те­о­риј­ске сла­бо­сти у кон­це­пци­ја­ма есте­ти­ке као ис­кљу­чи­
во по­себ­но­на­уч­не ди­сци­пли­не при­ме­ћу­је Дам­ња­но­вић на­
во­де­ћи да „У ужем есте­тич­ком сми­слу, са­вре­ме­ни ’на­уч­ни’ 
прав­ци, ко­је смо ре­пре­зен­та­тив­но на­ве­ли, уве­ли­ко су фор­
ма­ли­стич­ки и не­ис­то­риј­ски, и мо­же се кон­ста­то­ва­ти да су 
ти де­фи­ци­јент­ни об­ли­ци ми­шље­ња про­ис­те­кли из њи­хо­
вог не­у­ви­ђа­ња фи­ло­зоф­ских за­да­та­ка на под­руч­ју есте­ти­
ке.”15 Дру­гим ре­чи­ма, по Дам­ња­но­ви­ће­вом су­ду, есте­ти­ка 
као та­ква, тј. про­бле­ми са ко­ји­ма се уну­тар есте­ти­ке сваг­да 
сусреће­мо зах­те­ва­ју и фи­ло­зоф­ски на­чин об­ра­де.

Дам­ња­но­ви­ће­ва кри­ти­ка по­себ­но­на­уч­них ори­јен­та­ци­ја у 
окви­ри­ма есте­ти­ке од­но­си се на њи­хо­ву фор­ма­ли­стич­ност 
и не­ис­то­рич­ност, као што смо мо­гли ви­де­ти у прет­ход­ном 
ци­та­ту. Тен­ден­ци­ју ка фор­ма­ли­стич­но­сти есте­тич­ких те­о­
ри­ја тре­ба схва­ти­ти нај­пре као прет­по­став­ку да ре­зул­та­ти 
есте­ти­ке мо­ра­ју до­би­ти ма­те­ма­тич­ки из­раз16 ка­ко би мо­гли 
за­до­би­ти ста­тус на­уч­но­сти. Ме­ђу­тим, чак и уко­ли­ко би­смо 
ус­пе­ли да ре­зул­та­те есте­ти­ке ма­те­ма­тич­ки из­ра­зи­мо, по­
ста­вља се пи­та­ње да ли та­кви уви­ди до кра­ја ис­пу­ња­ва­ју 
целину естет­ског фе­но­ме­на?

Су­де­ћи по фи­ло­зо­фи­ма фе­но­ме­но­ло­шке ори­јен­та­ци­је, уко­
ли­ко се освр­не­мо на на­чин на ко­ји се на­ше сва­ко­днев­но иск­
у­ство од­ви­ја, уто­ли­ко мо­же­мо при­ме­ти­ти да свет и уну­тар­
свет­ска бив­ству­ју­ћа су­сре­ће­мо у ин­те­грал­ном је­ди­ству њи­
хо­вих ка­рак­те­ри­сти­ка и њи­хо­вог сми­сла. Пре­ци­зни­је, на­чин 
на ко­ји за­хва­та­мо свет око нас ни­је тек су­ма осе­та, већ пред­
ста­вља це­ли­ну ко­ја је дру­га­чи­јег ква­ли­те­та од пу­ког зби­ра 
чул­них осе­та. Оту­да, Хај­де­гер, као је­дан од нај­зна­чај­ни­јих 
фе­но­ме­но­ло­га про­шлог ве­ка, на­во­ди: „Ми за­пра­во ни­кад не 
опа­жа­мо на­ва­лу осе­та, на при­мер: зву­ко­ва и шу­мо­ва, у по­
ја­вљи­ва­њу ства­ри – као што тај по­јам по­ка­зу­је; пре чу­је­мо 
олу­ју ка­ко за­ви­ја у дим­ња­ку, чу­је­мо тро­мо­тор­ни ави­он, чу­
је­мо мер­це­дес и не­по­сред­но га раз­ли­ку­је­мо од фол­ксва­ге­на. 
На­ма су са­ме ства­ри мно­го бли­же од свих осе­та. Чу­је­мо ка­ко 
у ку­ћи лу­па­ју вра­та, а ни­ка­да не чу­је­мо аку­стич­ке осе­те ни 
пу­ке шу­мо­ве. Да би­смо чу­ли чист шум, мо­ра­мо слу­ша­ти да­
ле­ко од ства­ри, сво­је ухо одво­ји­ти од њих, то јест слу­ша­ти 
ап­стракт­но.”17 

15	Дам­ња­но­вић, М. нав. де­ло, стр. 51.
16	Исто, стр. 52.
17	Хај­де­гер, М. (2000) Из­вор умет­нич­ког де­ла, у: Шум­ски пу­те­ви, Бе­о­град: 

Пла­то, стр. 14.
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Има­ју­ћи у ви­ду Хај­де­ге­ро­во схва­та­ње на­чи­на на ко­ји се 
на­ше сва­ко­днев­но ис­ку­ство увек већ од­ви­ја, мо­же­мо при­
ме­ти­ти да би сва­ки по­ку­шај ње­го­ве ап­страк­ци­је пу­тем ма­
те­ма­тич­ког из­ра­за за­пра­во у мно­го­ме оси­ро­ма­шио пу­ни­ну 
тог фе­но­ме­на. Сход­но то­ме, ма­те­ма­тич­ки из­раз ис­ку­стве­них 
фе­но­ме­на не са­мо да се по­ка­зу­је не­а­де­кват­ним, не­го нас он 
за­пра­во мо­же и уда­љи­ти од ње­го­вог фак­тич­ног ка­рак­те­ра. 
Сто­га, ако ова­ко сто­је ства­ри са сва­ко­днев­ним ис­ку­ством, 
он­да ни­је те­шко за­кљу­чи­ти у ко­ли­кој ме­ри би нас ма­те­ма­
тич­ки из­раз естет­ског ис­ку­ства оне­мо­гу­ћио да до­ђе­мо до 
де­скрип­ци­је естет­ског фе­но­ме­на у пу­ни­ни свих ње­го­вих 
аспе­ка­та, као што је на при­мер ис­ку­ство умет­нич­ког де­ла 
или ис­ку­ство при­род­но ле­пог, чи­ји мо­ме­нат естет­ског пред­
ста­вља сво­је­вр­сни „ви­шак” на фе­но­ме­ну у од­но­су на по­ја­
ве у сва­ко­днев­ном ис­ку­ству. Да­кле, иа­ко нам ма­те­ма­тич­ки 
из­раз мо­же ра­све­тли­ти не­ке од   ње­го­вих ка­рак­те­ри­сти­ка, 
ис­пи­ти­ва­ње при­ро­де естет­ског ис­ку­ства de fac­to мо­ра би­
ти до­пу­ње­но фи­ло­зоф­ском ин­тер­пре­та­ци­јом ка­ко би овај 
феномен мо­гао би­ти це­ло­ви­то об­у­хва­ћен.

Дру­ги про­блем, ко­ји, ка­ко смо ви­де­ли, Дам­ња­но­вић уви­ђа 
по пи­та­њу по­себ­но­на­уч­не кон­цеп­ци­је есте­ти­ке ти­че се не­
ис­то­рич­но­сти та­квих при­сту­па. Дру­гим ре­чи­ма, ем­пи­риј­ски 
ме­то­ди по­тен­ци­јал­не по­себ­но­на­уч­не есте­ти­ке не мо­гу до­
пре­ти до исто­риј­ских тран­сфор­ма­ци­ја естет­ских фе­но­ме­на 
и есте­тич­ких пој­мо­ва. У том сми­слу, на при­мер, пи­та­ње о 
функ­ци­ји умет­но­сти у раз­ли­чи­тим епо­ха­ма, те и аде­кват­но 
раз­у­ме­ва­ње исто­риј­ских тран­сфор­ма­ци­ја умет­но­сти го­то­
во су не­ви­дљи­ви с ме­то­до­ло­шке по­зи­ци­је по­себ­них на­у­ка. 
При­том, ка­ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, есте­тич­ки ре­ле­вант­не 
вред­но­сти као што су умет­нич­ке и ле­пот­не вред­но­сти та­ко­
ђе под­ле­жу исто­риј­ским про­ме­на­ма18, те и њи­хо­во ва­ља­но 
раз­у­ме­ва­ње пред­ста­вља нео­п­ход­ност за це­ло­ви­ту есте­тич­ку 
те­о­ри­ју.19

Да­кле, као што смо ви­де­ли, фор­ма­ли­стич­ност и не­ис­то­рич­
ност есте­тич­ких те­о­ри­ја не мо­же би­ти пре­вла­да­на пу­тем 
ме­то­да по­себ­них ем­пи­риј­ских на­у­ка, не­го фи­ло­зоф­ским 

18	Гру­бор, Н. нав. де­ло, стр. 29.
19	Да­ка­ко, до­при­нос фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке не огле­да се са­мо у овим при­ме­

ри­ма ко­је смо на­ве­ли. Ра­зни прав­ци уну­тар фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке мо­гу 
до­при­не­ти аде­кват­ни­јем раз­у­ме­ва­њу ра­зно­род­них есте­тич­ких про­бле­
ма; на при­мер, он­то­ло­шка есте­ти­ка раз­ма­тра пи­та­ње о шта­ству, од­но­
сно на­чи­ну на ко­ји умет­нич­ко де­ло је­сте, по­том, марк­си­стич­ка есте­ти­ка 
мо­же ра­све­тли­ти да ли умет­ност и ле­по­та мо­гу има­ти ре­во­лу­ци­о­нар­ни 
по­тен­ци­јал или, пак, пред­ста­вља­ју ме­сто ре­про­дук­ци­је по­сто­је­ћег дру­
штве­ног по­рет­ка. Ова, и мно­га дру­га ва­жна пи­та­ња, го­то­во не­ви­дљи­
ва из пер­спек­ти­ве по­себ­но­на­уч­ног при­сту­па есте­ти­ци, пред­ста­вља­ју 
предмет раз­ма­тра­ња мно­го­број­них пра­ва­ца фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке.
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интер­пре­та­тив­ним уви­ди­ма. Пре­ци­зни­је, по­себ­но­на­уч­ни 
при­ступ есте­тич­ким про­бле­ми­ма на­про­сто ни­је до­во­љан да 
се до кра­ја ис­цр­пи бо­гат­ство сми­сла естет­ских фе­но­ме­на, 
што фи­ло­зоф­ски аспект есте­ти­ке, тј. фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, 
чи­ни нео­п­ход­ним мо­мен­том ши­рег и це­ло­ви­тог пој­ма есте­
ти­ке.

Има­ју­ћи у ви­ду све прет­ход­но ре­че­но, за сам крај овог ис­
тра­жи­ва­ња мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је од­го­вор на на­ше во­де­ће 
пи­та­ње – има ли по­тре­бе за фи­ло­зоф­ском есте­ти­ком? – не­
сум­њи­во по­твр­дан. С јед­не стра­не, по­ка­за­ли смо зна­чај фи­
ло­зоф­ске ин­тер­пре­та­ци­је за си­сте­ма­ти­за­ци­ју есте­тич­ки ре­
ле­вант­них ре­зул­та­та до­би­је­них по­мо­ћу ем­пи­риј­ских ме­то­да 
у за­о­кру­же­ну це­ли­ну. С дру­ге стра­не, ме­ђу­тим, скре­ну­ли 
смо па­жњу и на нео­п­ход­ност фи­ло­зоф­ске ре­флек­си­је про­
бле­ма есте­ти­ке не би ли до­шли до це­ло­ви­тих уви­да о естет­
ским фе­но­ме­ни­ма. У том сми­слу, све уче­ста­ли­је са­вре­ме­не 
тен­ден­ци­је ка ем­пи­риј­ском за­сни­ва­њу есте­ти­ке не угр­о­жа­
ва­ју бит­ност и нео­п­ход­ност по­сто­ја­ња ње­ног фи­ло­зоф­ског 
фун­да­мен­та.
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IS THERE NEED FOR PHILOSOPHICAL AESTHETICS

Abstract

The author examines whether philosophical aesthetic insights are 
relevant in our historical situation. This question was raised in the 
context of the more and more frequent contemporary attempts to 
establish aesthetics as a specialized empirical science or attempts to 
incorporate aesthetics in the already existing specialized sciences. The 
first chapter gives a brief overview of the (pre)history of aesthetics from 
its founding to the contemporary time. Then, using the teachings of 
Milan Damnjanović, the author examines some of the key assumptions 
of the empirically oriented ideas of aesthetics on the one hand, and the 
contemporary philosophical concepts of aesthetics, on the other. The 
third chapter examines the significance of philosophical aesthetics in 
relation to other non-philosophical aesthetic conceptions, and concludes 
that the problems of aesthetics, in addition to the empirical approach, 

also need philosophical enquiries and foundations.
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